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L’objectif de cette présentation et d’initier lanstitution d’une culture commune sur la
notion « d'impact social ». Notre propos s’orgarasen trois temps. D’abord, nous tenterons de
retracer la généalogie de la notion «impact sogigluis nous aborderons la question de sa
définition. Enfin, il s’agira de proposer quelquestes de réflexion quant aux conditions pratiques
de son évaluation. Pour cette troisieme partie,snoous appuierons sur deux enquétes
guantitatives. La premiére, le « Barometre de lasure de l'impact social » a été élaborée et
administrée par le cabinet d’audit KPMG. Son olifeest de proposer une photographie a
«I'instant t » d’évaluations d'impact social rég&és par les structures de I'économie sociale et
solidaire (ESS) et de leurs financeurs. La secemdgiéte, portant sur la « Nature de I'engagement
dans une démarche d’évaluation et perceptionsimedct social des acteurs du projet VISES », a
éte initiée par nos soins. En contraste avec I'éteadministrée par KPMG, cette étude prend la
forme d'une enquéte longitudinale. Il s’agit aindiobserver I'évolution des perceptions et
méthodologies d’évaluation usitées avec I'avancérdarprojet VISES (Valoriser I'lmpact Social
de I'Entrepreneuriat Social), projet dans lequeléaboré un dispositif d’évaluation de I'impact
social suivi d’'une expérimentation sur 69 struciude 'ESS.

1. Généalogie de la notion

A l'origine de la notion « d’'impact social » il yalle « d’intérét général ». Nous définirons
ici I'intérét général comme l'expression d’'une vai® générale qui est supérieure aux intéréts
particuliers. Plusieurs écrits fondateurs, tels tmieContrat Socialde Jean-Jacques Rousseau,
deéfinissent I'Etat en tant que garant de cet intgé@éral. En effet, comme I'écrit Rousseau, aéin d
fonder la société, les individus acceptent, pdnidés du « contrat social », de renoncer au recaurs
la force en déléguant ce droit a I'Etat. En cordrép, I'Etat doit garantir la sécurité des individ
au sein de la société. Ainsi, en ayant le « mor@gell'usage légitime de la force » I'Etat est gara

de l'atteinte de l'intérét général.

A partir des années 1980, plusieurs €léments vamtwire a la rediscussion des acteurs
jugés légitimes pour garantir cet intérét géndral.premier élément est 'émergence d’activités
issues d’acteurs du domaine privé. Ces acteursnenénau début des années 1980 la forme
d’associations et structures dont le statut appardu champ traditionnel de « I'économie sociale »
puis, a partir des années 1990, d’autres structueesépondant pas a la régle des statuts mais
ceuvrant pour l'atteinte de l'intérét général («rémmie solidaire »). Le second élément est le
tournant idéologique des années 1980 qui donnerm position prédominante a lidéologie
néoclassique dans laquelle il s’agit de réduirenadimum la place de I'Etat dans I'économie et la
société, celui-ci apparaissant trop bureaucratejueefficient. Cette injonction a la réduction lde
place de I'Etat conduit & la délégation et a lesstmaitance de missions d’intérét général aux asteu
de la société civile.
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De I'intérét général a I'utilité sociale
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Source : L'impact social, objet établi ou projeta-construire ?, Mémoire de M2 APIESS, Studer
M., 2017

Des lors, avec I'entrée de nouveaux acteurs dansedmplissement de la volonté générale
supérieure aux intéréts particuliers, il n'est phessible de se limiter a la notion « d’intérét
général » qui est la «chasse gardée » de [I'Etat. nbtion «d'utilité sociale » va ainsi
progressivement se substituer a l'intérét générahat qu’élargissement aux acteurs de la société
civile de son accomplissement.

« L'intérét général traditionnellement défini pagsl agents de I'Etat cederait sa place, au niveau
local, a une « utilité sociale » qui serait le fruie négociations entre pouvoirs publics et acteurs
privés mobilisés collectivement. Cette utilité abei constituerait alors un nouvel espace
transcendant I'opposition traditionnelle —mais deins en moins claire- entre public et prive.
(ENGELS X.& al., 2006, p. 228)

Dans la littérature et parmi les acteurs de 'EBSdistinction entre I'utilité sociale et
'impact social demeure assez floue. Ce travaitidginction fera I'objet de notre these. On peut
cependant ici s’appuyer sur la distinction évoqpée Pierre Savignat, président de la Société
Francaise de I'Evaluation, lors de la journée dlét« Evaluer, impact social, utilité sociale » du
30.05.2017, lorsque nous I'avons interrogé sueddititinction. Pierre Savignat a ainsi énoncé trois
éléments pour distinguer les deux notions :

- L'utilité sociale est ce a quoi on arrive et I'ingbaocial c’est le chemin

- C’est en regardant I'impact social, une évaluatsmus tous les angles, que I'on peut
apporter des réponses en termes d’utilité sociale

- L'impact social est une forme d’approche plus opénaclle

2. Définition de I'impact social

Tout comme l'intérét géenéral et l'utilité socialeimpact social ne dispose pas de
définition préétablie. Sa définition est la résoleade débats sociaux et politiques entre les ecteu
qui tentent de I'atteindre. En ce sens, I'impadiialoconstitue une convention sociopolitique qu’il
est nécessaire de co-construire avec I'ensemblaalesrs. L'intégration de la pluralité des acteurs
pour réaliser ce travail de définition apparaiteétme condition indispensable dans tout projet
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d’évaluation d’impact social afin de garantir lgitenité de la démarche. En effet, si les acteurs
concernés ne sont pas mobilisés lors du travadé&mition, ils s’approprieront avec difficulté le
résultat de ce travail qui leur est, en quelqueesanposéx-nihilo.

Toutefois, malgré I'impossibilité d’énoncer ici udéfinition générique de I'impact social,
nous nous appuierons sur les premiers résultatsotfe enquéte quantitative longitudinale pour

dégager quelques grandes tendances. Nous utilsseiateux graphiques.

Dans fe terme « impact social » pour vous fe social c'est (entourez fes trois mots qui vous semblent fes plus
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Source : L'impact social, objet établi ou projeta-construire ?, Mémoire de M2 APIESS, Studer
M., 2017

Le premier graphique correspond a la réponse cdesira du projet VISES au nuage de
mot portant sur la représentation qu’ils se font«dkocial » dans le terme «impact social ». Un
nuage de 20 mots leur était proposé, les répondkavaient sélectionner les trois mots qui leur
semblaient les plus représentatifs. On le voit,desx mots semblant faire consensus parmi les
répondants pour définir le « social » sont les &rm humain » et « société ». Au second rang on
voit également apparaitre les termes de « sol@argt « collectif ».

Nous avons ensuite reproduit le méme exercicenerogeant les représentations des
acteurs du projet VISES sur « I'impact social ».
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Que vous evoque le terme « impact social » fentourez les trois mots qui vous semblent les plus représentatifs) :
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Source : L'impact social, objet établi ou projeta-construire ?, Mémoire de M2 APIESS, Studer
M., 2017

Deux notions ressortent significativement dans téponses. La premiére illustre
parfaitement la difficile distinction des acteurs KESS entre I'utilité sociale et I'impact social
puisque la majorité des répondants a choisi laonatiutilité sociale » comme la plus représentative
pour décrire I'impact social. La seconde notiosdait consensus est « plus-value ». Nous voyons a
travers le choix de ce terme la vision d’'un appastpplémentaire », une « plus-value sociale », des
structures de I'ESS a la société.

3. Evaluation de I'impact social
Dans cette troisieme partie, nous nous appuieronsles deux enquétes quantitatives
précédemment citées pour proposer un début desépux questions relatives a toute démarche
d’évaluation : qui évalue ? pourquoi on évalue rArm@nt on évalue ?

3.1. Qui évalue ?

Le Barometre de la mesure d’'impact social de KPM@s permet de dégager quelques
tendances sur la nature des acteurs initiant umauadde d’évaluation d'impact social.
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Votre structure a t olle mis en place des actions concrétes de mesure dimpact social au cours des cing derniéres annéos ?
Au global

B Oui, de fagon régulisre
B Fonciuellement, 3 des moments clés de notre aclivité
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N

on, [@mais

Source : Baromeétre de mesure de I'impact socialMikR 2017

On constate dans cette enquéte que la majoritdatears de I'ESS semble sensible a la
mesure d’impact social. Ainsi, 19,6% des répondaffisment mettre en place des actions de
mesure d'impact social de facon réguliere, 21,7%oie ponctuellement, a des moments clés de
I'activité de la structure et 27,5% des répondaffisment I'envisager.

Si I'on précise I'étude en distinguant les répontidaelon le secteur d’activité I'on obtient
les données suivantes :

En fonction du secteur dactivite

Ont déja mene une

démarche de mesure

dimpact social
Tous secteurs confondus 41.3%
Action earttative et humanitaire |N=25) B4
Education, Formation, Insertion (N=105) 45.7%
Economie et Developpement local (N=20} A5
Environnement (N=33) 47.4%
Action sociale, Sante (N=178) 41,5%
Defense des droits et causes (N=11] 36.3%
Loisirs et vie sociale (N=17) 23 5%
Culture (N=21) 23%

Source : Baromeétre de mesure de I'impact socialMikR 2017

On constate que les secteurs d’activité dans édsda démarche « de mesure d'impact
social » semble la plus répandue sont I'« Actioritative et humanitaire » (64% des structures ont
déja mené une démarche de mesure d'impact sdé@yucation, formation, insertion » (45,7%),

I « Economie et le développement local » (44%) Heux secteurs qui semblent les moins engagés
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dans une démarche de mesure d'impact social soset#eurs des « Loisirs et vie sociale » (23,5%)
et de la « Culture » (23%).

3.2. Pourquoi on évalue ?

Nous nous appuierons ici sur I'enquéte « Naturd'elegagement dans une démarche
d’évaluation et perceptions de I'impact social deteurs du projet VISES ». Nous avons demandé
aux acteurs du projet VISES de classer sur undléadraduée de 0 a 5, 0 équivalent a « non pas du
tout d’accord » et 5 a « oui tout a fait d’accordine série de propositions. Nous avons ensuite fai
la moyenne des notes attribuées par les répondactsacune des propositions. On obtient le
graphique suivant :

Pour gtielies raisons diricz-vous étre engage dans un projet dévaluation de votre impact sociaf ?

Ouitout °
a fait
5 |
2 -
Nenpas I
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Pour progresser  Pour communiquer  Pour donner du  Pouraveirune  Pour rechercher  Pourrendredes  Pour répondre a
dansnotre activite sur notre activite sens anotre meilleure desfinancements  comptesanos  des contraintes
activité appropriationdu  complémentaires  partenaires réglementaires

sujet"Is"

Source : L'impact social, objet établi ou projeta-construire ?, Mémoire de M2 APIESS, Studer
M., 2017

On constate que les raisons d’engagement dangajet jo’évaluation d'impact social
faisant le plus consensus sont les propositionsuk progresser dans notre activité », « pour
communiquer sur notre activité », « pour donnersdas a notre activité » et « pour avoir une
meilleure appropriation du sujet impact social »esLpropositions « pour rechercher des
financements complémentaires » et « pour rendrecdegptes a nos partenaires » ont une place
intermédiaire avec une gradation de 3 et 2 suraSproposition « pour répondre a des contraintes
réglementaires » ne fait quant a elle pas conseages un classement de O sur I'échelle de
gradation.

3.3. Comment on évalue ?

Il n'existe pas de méthode type pour évaluer lactpsocial d’'une structure. Toute
démarche d’évaluation est une co-construction cybedd des parties prenantes intégrées a la
démarche. Le schéma suivant est un exemple degycaptuie des parties prenantes, en fonction de
leur éloignement avec la structure, qu’il est palssd’intégrer dans une démarche d’évaluation de
I'impact social.
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Nous énoncerons ici trois enjeux, qui n‘ont pasation a étre exhaustifs, liés a
I'intégration des parties prenantes dans la déneaivaluation de I'impact social d’une structure.

Le premier enjeu est la légitimité et I'appropuaatide la démarche. Ainsi, plus les parties
prenantes de la structure seront intégrées, etléslée début de la démarche, plus la démarche sera
appropriée par ces acteurs puisqu’ils auront ppétia sa construction. Le second enjeu est réatif
I'acceptabilité des résultats obtenus. Cet enjenceme principalement les parties prenantes
financeurs de la structure. On comprend en effatngudémarche d’évaluation propos®eposta
ces acteurs sera plus facilement rejetée qu'uneuddém d’évaluation a laquelle les financeurs ont
participé. Enfin, le troisieme enjeu correspondagobssible découverte d’effets que la structure
n'imaginait pas avoir en interrogeant des partiesngntes externes. Cet apport de regards
extérieurs permet alors une prise de recul sigaifie en comparaison a une évaluation effectuée
par les salariés internes a la structure.

Nous finirons notre intervention en citant Pieravignat qui a résumé, lors de la journée
d’étude, les enjeux inhérents a toute démarcheatli@tion comme suit :

« La question de la méthode ce n’est pas de chetaheeilleure méthode en soi, la méthode qui
serait par essence la meilleure, mais c'est de atarla méthode la plus adaptée, et une méthode
adaptée c’est une méthode appropriée par les ast®arce que la question de I'appropriation par
les acteurs [...] est une guestion tout a fait esetat Peut-étre que la méthode qui va ressortir de
la concertation ne sera pas la meilleure du mondajs ce sera la notre, ¢ca sera CELLE des
acteurs, et on va travailler avec ¢a(SAVIGNAT P., 30.05.2017)
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